Kuhn hatdsai a pszicholodgidban:
vannak-e pszicholdgiai paradigmak?

Pléh Csaba

Thomas Kuhn pszicholégiai hatdselemzésében harom mozzanat is van, melyek az
elméleti pszicholdgia és a pszicholdgiatdrténet-iras szempontjabdl kiilonlegesen
érdekesek. Erdekesek ezek egyrészrsl, mert Kuhn tudomanyfelfogasanak nem is
oly rejtett pszicholégiajat mutatjik, masrészt a pszicholdgidra vonatkoztatjak magat
a tudomdnyfejlédési metaforat. Mint Gjabban Driver-Linn (2003) is ramutatott,
Kuhn a pszichol6gusok szdmaéra, sajat tudoméanyukat 4tfogéan értékelve vonzéd
kompromisszumnak tiinik a szociélis relativizmus és a racionalista naturalizmus
kozott, amit a természetében sokrét, egyszerre tarsadalom és természettudomany
szdmdéra igencsak dsszhangban 1évének tlinik sajat jellegével. Még vonzobb talan
a masik oldal, Kuhn pszicholégiai metafordja a tudomanyrdl: ,A tudomdany olyan,
mint egy személy, melynek azonosithaté fejlédési szakaszai vannak ” (276. 0.). Innen
szarmazik a kolcsonds oda-vissza utalas a kettd kozoct.

Erdekesek persze a pszicholégia és a paradigma-felfogés kapesolatai a ,science
studies” képviselSi szdmdra is, ha a fogalom pszicholdgiai sorsat, mint esettanul-
manyt tekintik, bar tudjuk, hogy maga Kuhn, mint Fehér Marta (2005) elemzi, sok
félreértés révén, magat az erds programot nagy kétellyel kezelte.

Hérom relevans torténet jelenik itt meg egymdésba 4dgyazva, melyek egymadst
megvilagitva segitik megérteniink, milyen kiilonleges ereje volt a 20. sz4zad utolsé
harmaddban a Kuhn altal képviselt tudomanyfilozéfia relativista fordulatdnak.

A harom mozzanat a kovetkezd:

1. A pszicholdgia hatdsa Kuhn relativista tudoményfelfogasanak alakulésara.

2. Kuhn paradigma-felfogdsanak szinergija a kor gydkeres pszicholégiai elmé-
letvéltozasaival.

3. A paradigma-fogalom ihlets és felkavaré szerepe a pszicholdgiatorténet-
frasban.

|. A pszichologia hatdsa Kuhnra

Kuhn, ha a paradigmaelmélet eszmei mondanivaléjat tekintjiik, a modern tudo-
manyossag mindenféle lapos pozitivizmuséval és alulrdl folfelé épitkezd elméletével
radikélisan szembenéllt. Uzenete leegyszertsitve az volt, hogy a tudomany sajétos
fogalmi halokkal épitkezik, s ezek a fogalmi halok nem vezethetdk le kozvetleniil a
tapasztalatbdl. Az emberi természet belsS tapasztalatszervezése és a kiilsd konvencio,
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a szocidlis mozzanat egyszerre irdnyitja Sket. Ezeket a hélokat észlelési szervezddés,
hagyomany és konvencié révén fogadjuk el.

Ez a mondanival6 egyfeldl nem-trivilis médon kérdéjelezi meg szokvanyos tudo-
manyképiinket, amit szimos tudomanyfilozéfiai elemzés mutat be. (Jé dsszefoglaldja
ezeknek a Forrai Gabor és Szegedi Péter (1999) szerkesztette szdveggy(jtemény.)
A hazai irodalomban Fehér Marta (1984, 2005), Margitay Tihamér (1996) és Forrai
Gabor (1997) elemzik Kuhn latasmédelméletének logikai-raciondlis természetét, s
a benne rejld szemantikai anomalidkat, illetve azt, hogy hogyan lehet a latdsmédot
nyelvi, szemantikai kategéridkon alapuld, vagy pragmatikus meg nem értések és
Osszemérhetetlenségek kiindulépontjaként kezelni. Ez az értelmezés eszmeileg Kuhn
torekvéseit a klasszikus nyelvfilozéfia keretébe 4llitja. Ami Carnap (1999) szdméra
értelmetlen volt, az — ebben az olvasatban — Kuhn szdméra a megértési akadaly
forrésa lesz. Az egyik a tudoményos mivolt, a masik a tudoméanyos valtozatok kérdé-
sét kezeli nyelvi problémaként. Laki (2006) Gjabb értelmezése viszont a paradigma
fogalom belsd, naturalista rekonstrukciéjat adja meg. Az & bemutatdsaban Kuhn
egész gondolatmenete a tidgan értelmezett alakelméleti 6rokségbe illeszkedik, vagyis
nem annyira nyelvfilozéfiai, mint pszicholdgiai lehorgonyzasa.

Mar a nyelvi értelmezésen beliil is van egy individualis — a tud6s kategériai — és
egy szocialis — a megértés pragmatikaja — valtozat. Igen kordn megfogalmazddott
azonban a pszicholdgidn beliil is egy olyan olvasat, amely a paradigma fogalom
konstrukcionista, st szocidlkonstrukcionista jellegét allitotta elétérbe. A magyar
szakirodalomban ilyen, a hagyomanyos pszicholdgiai adatszerzés egész természetét
megkérddjelezd felfogasba illesztette Kuhn relevancidjat Erds Ferenc (1978/79). Ezzel
vitazva (Pléh, 1979) mar akkoriban is hangstlyoztam a méasik, ma azt mondanim,
a naturalista oldalt. A Kuhn nyujtotta, minden relativista szimdra oly fontos és
gazdag ihletés, ha sajat tartalmat felbontjuk, érdekes és nem trividlis médon nem
csupan konceptuilis elemzésekre, s a puszta fogalmi elemzés kritik4jara, sem nem
csupan felforgaté szocioldgiai mozzanatokra tdmaszkodik, hanem a pszicholdgia
tapasztalati eredményeire. Kissé paradox médon (marmint akkor paradox médon, ha
elfogadjuk Kuhnnak a tudomanyos tényeket megkérddjelezd relativista szemléletét)
az deriil ki, hogy a bels6 modellek és elvaras-rendszerek (a paradigmét képviseld
tudés latasmodja) szerinti adatértelmezés egész elmélete szolid fejlédéslélektani
és kisérleti pszicholdgiai tényekbdl taplalkozik. Kuhn egyik biztos fogddzéja a
latasméd fogalma. (Két évtizeddel késdbb mar bizonyara az addigra népszertivé
vélt séma kifejezést haszndln4 erre). Ennek kifejtése soran, egyrészt a gyermeki
gondolkodasfejlédésre mint séma- vagy keretvaltasra hivatkozik, de kozvetleniil
Piaget (magyarul lasd 1993) koncepcidjara, masrészt az 50-es évek kdzepétdl igen
népszer( Jerome Bruner (1974) Uj Szemléletére (New Look) a perceptulis tanuldsrdl,
s —mint Laki (2000) elemzése vildgosan feltarja —a Wittgenstein elmélkedéseiben
is olyan nagy szerepet jatsz6 ,kacsa-nydl” kérdésre, a perceptualis kétértelmtiség
kényszerd s valtakozo felold4séra.

Az (egykor) Uj Szemlélet azt hangstlyozza, hogy tapasztalati alapon igen erds
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elvarasrendszereink épiilnek ki, melyek meghatarozzék az észlelés folyamatat. Ezek az
elvarasrendszerek az egyedi perceptuilis aktusokat az ,éhes diszné makkal dlmodik”
elvnek megfelelden befolyasoljak. A gyakorisag, az értékrend és az elvéras, valamint
az adott inger kontextusa dént8en meghatarozhatja a percepcié eredményét. Mint
Laki (2006) gondos olvaséként ramutat, Kuhn pszichol6giai megalapozésa itt sa-
jatosan szelektiv. Az Uj Személet kisérleti kutatsaiban mindig igen révid idSkben
(néhany szaz millisecundumos ablakokban) érvényesiils hatasokrél van sz6, mig
a tudomdanyos adatszerzés elvaras-fiiggése egészen mas idérendekben valésul meg.
Nemes csalds ez, mely azéta is divatos. Dennett (1991, Dennett és Kinsbourne, 1992)
narrativ tudatértelmezése forditott Gton, de hasonld nagysigrendi ugrast mutat,
amikor a néhény szaz millsecundomos ablakokba viszi be az ember torténetmeséld,
elbeszél8 konstrukcidkat hasznal6 hajlamét.

Maga a tapasztalat értelmezési folyamat kettds, ha szabad Piaget sajat foga-
lomrendszerét hasznilnunk: az emberi megismerés adaptacids folyamatai a kiils
ingerekhez val6 alkalmazkodas (akkomodacio) és a sajat sémdinkhoz valé igazités
(asszimilacio) kettdsségében mennek végbe. A paradigma akkomoddciéval jon létre,
s uténa asszimillja a vilag tényeit. Driver-Linn (2003) is ezt a Piaget anal6giat emeli
ki Kuhn tudoményfejlédési modelljébdl.

Mindez szdmos reflexiéra ad médot. A relativista tudomanyértelmezés standard
referencidjanak szamité Kuhn féle paradigma-fogalom egy sokkal kevésbé egyol-
dalt, az alulrdl felfelé és a feliilrdl lefelé épitkezéseket egyiitt kezel$ empirista (ez
lenne a New Look felfogas), illetve kettds felfogés (ez lenne Piaget-€) értelmezési
keretében bontakozott ki. E keretben (ismét Lakira utalok) a tudoméanyos forrada-
lom szempontvaltés lenne, hasonléan a kacsa-nytl példdkhoz vagy a neves torzité
szemiiveges kisérletekhez.

2. Kuhn szinergidja a kor gyokeres pszicholdgiai véltozasaival

A 60-as évek az amerikai pszichol6gidban, de azutdn fokozatosan az eurdpai
pszicholégidban is kiilonleges kor volt. Az a vildg ez, amikor vélt intellektudlis
teljesitményeit tekintve a behaviorizmus csticson volt. (Referencidkat nem adok
itt, Pléh és Gydri 2004-ben megjelent Szdveggytjteménye XII. és XIV. fejezetében
részletesen mutatja be ezt a kort.) Megjelent ez a diadalmas viselkedés-elv Skinner
Oridsi hatdsdban is. E kor alapvetd mintija az ember pszicholdgiai folyamataira a
galamb Skinner-dobozban mutatott csipkedési mintdzatainak elemzése volt. Ekkor
jelenik meg Skinner (1972) hires tarsadalompolitikai mtve a Beyond freedom and
dignity is. Alapvetden azt hangstlyozza ez a felfogas, hogy a tanulds egyetemes tor-
vényei segitségével a bonyolult emberi tarsadalmi feladatok egyszerre értelmezhetsk
és kezelhetSk. Az ember természetisége a viselkedés egységében is megnyilvanul: a
kiindu-16pontnak tekintett tanulasnak fajkozi, egyetemes térvényei vannak. De ez
az a kor, amikor kiilénboz8 Gjité Ggynevezett neobehaviorista d&ramlatok elméletal-
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kotdi is a csticson vannak. Ekkor uralja az amerikai elméleti klinikai pszicholégiat
Hobart Mowrer munkéssaga, aki a kétféle alapvetd tanulds, a pavlovi és az inst-
rumentélis kondicional4s fogalomrendszere segitségével igyekszik megmagyarazni
a pszichopatoldgiai folyamatokat. Minden patolégids folyamat a helyzetekhez és
ingerekhez kapcsolt rettegés és vagyakozas, a pozitiv és negativ megerdsités kdvet-
kezményeként kialakulé értékelés és az értékes helyzetek elérésének, a fenyegetSek
keriilésének instrumentalis megoldasi mddszerei révén alakul ki. Rossz helyzetektdl
féliink, illetve rosszul prébaljuk keriilni a helyzeteket. Ez a kor Chatles Osgogod
neobehaviorista jelentéselméletének kora is, amely majd azt mondja, hogy a nyilt
viselkedés mogott szimbolikus folyamatok 4llnak, a gondolkodés és a nyelv vilagét a
kozvetits, mediacids folyamatok kotik a viselkedéshez. Ezek a kozvetits folyamatok
redukalt mozgisok lennének. A lerdviditett viselkedések révén gazdasagosabban és
nagyobb kombinatorik4val kiizdenénk meg a szimbolikus helyzetekkel.

A paradigma-fogalom pszicholdgiai érdekessége szempontjabdl meglepd és
relevans, hogy a behaviorizmus zenitjén a cstics egyben a vég kezdete is volt.
A szerepldk persze nem tudték ezt. Ok tgy érezték, hogy ,csupan” néhany évtizednyi
szorgos laboratériumi munka kell ahhoz, hogy mondjuk a viselkedéses értelmezés
pszichopatoldgiai vagy kriminoldgiai kdvetkezményeit kidolgozzak. Igazabdl csak
szorgalomra van sziikség ahhoz, hogy néhany viselkedéses elven alapuld tarsadalmi
technikét kialakitsanak. A cstcs felé vezetd tt kdzben azonban szdmos egyetemen,
igy példaul Bostonban az MIT-n és a Harvard Egyetemen ekkor van kialakul6ban
a forradalmian Gj kognitiv pszicholdgia.

A kognitiv forradalomként, vagy részletesebb elemz8k szerint (Johnson és
Emerling, 1997 kotete j6 forras erre) elsd kognitiv forradalomként értelmezett
véltozas a mi szempontunkbdl harom kiilonlegesen Gj mozzanatot hangstlyoz.
Viselkedésiinket egy értelmezett kornyezet hatdrozza meg, nincsen értelmezetlen kor-
nyezet, miként a sémafelfogdsok Kant 6ta hirdetik. Viselkedéses zsargonra forditva
azt jelenti ez, hogy az inger nem egyszer(i fogalom (Gibson, 1960). Hasonlit ez a
Kuhn-féle paradigma-fogalom relativizmuséhoz, ahhoz, hogy mindig a tudés altal
interpretalt adatok 1éteznek csak. A kognitiv forradalom azt mondja, hogy ez igaz
minden halandéra, minden megismerdre.

A masodik itt érdekes mozzanat a feliilrél lefelé valé informdcidfeldolgozds (top
down folyamatok) hangsilyozasa. Az informéaciofeldolgozdsban az elvarisrendszer,
példaul egy nyelvnek megfelels kategériarendszer, a szavak észlelésében, vagy egyélta-
l4n a beszéd felismerésben az anyanyelvi hangrendszer alapvetSen meghatérozo.

Az egészlegesség a harmadik kitiintetett mozzanat. Az (j, a kognitiv forradalom
képviselte pszicholdgia egyik kiilonleges teriilete példaul a nyelv vizsgélata, ahol a
mondatszerd, s egyaltaldn az elemi nyelvi ingereken tilmend szervezddés eltérbe
allitdsa a vezérelv. George Miller egyik klasszikus példdja szerint, a szavak felis-
merése zaj kdzben sokkal pontosabb, ha azok a szavak mondatban szerepelnek. Ez
egy jellegzetes feliilrdl lefelé érvényesiils hatés és egy jellegzetes, részleteiben azéta
is magyarézatra varé egészlegességi hatés.
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Mindez szemben all a behavioristak kiviilrdl determinalt s analitikus emberké-
pével, mely a kutatasban s a megismerési folyamatok elemzésében is alulrdl-felfelé
épitkezik. Ebben a keretben affinités, hasonldsag és szinergia volt a 60-as évek koze-
pének a belsé embert elStérbe 4llit6 kognitiv mozgalma és a paradigma-koncepcié
konstruktivistanak érzett mozzanatai kozott. Az akkor fiatal pszicholégus nemzedék
szdméra a Kuhn olvasméany, a fogalmi relativizmus azt jelentette, hogy van masik
Gt, van masik vizi6 a pszicholdgia egészérdl. Mi, hangzott az dntudatos felfogas, egy
masik paradigmat, egy masik ididémat beszéliink, amikor nem megerdsitési kontin-
gencidkrél, hanem mondatszerkezeti szabalyokrol, nem inger-valasz szekvenciakrol,
hanem sémakrdl és elvarasokrdl beszéliink. Minden megismerd ember olyan mint
a Kuhn feltételezte tudds, sajat bels6 rendszere hatdrozza meg azt az interpretécio,
amely azutan a viselkedés vezetd elve lesz. (Lasd errdl Andersen és Baker, 1996,
Gibson, 1984, Lachman, 1985.)

Maga a kognitiv fordulat megjelenése a pszicholégidban és a kognitiv mozga-
lom megerdsddése szamos tekintetben jol példazza a Kuhn féle paradigmatikus
tudomanymenet és tudoményfelfogés jellemzdit. (Lasd errdl Segal és Lachman,
1972/2004 korabeli résztvevsi beszamol6jat.) Az egyik ilyen jellemzd az ellendllds
a régi rend képviseldi részérdl, ami kontrasztokat eredményez. Péld4ul a nyelv
tekintetében ez jelenik meg a nevezetes és sokat emlegetett Chomsky-Skinner
vitdban. Ennek kiindulépontja az ifja torok Chomsky (1959) elséprének szant
kritik4ja Skinner (1957) Verbal behavior cfmii munk4jarél. Skinner (1963/1972)
viszontviélasza elszorva jelenik meg elméleti munkéiban. A vita lényege val6ban
paradigma-iitkdzést mutat. Chomsky szerint a nyelvi viselkedés magyarézatira
nyelvtant kell tételezniink a beszélSk fejébe. Skinner szerint viszont, a Chomsky-
elképzelés lényege, azaz ,,Azt mondani, hogy egy nyelvet tanul6 gyermek bizonyos
értelemben megalkotta a nyelvtant a maga szdmara (Chomsky, 1959), éppoly
félrevezetd, mintha azt mondjuk, hogy egy kutya, amelyik megtanulta elkapni a
labd4t, bizonyos értelemben megalkotta a mechanika tudomanyanak erre vonatkozé
részletét” (Skinner, 1963/1972, 126. 0.).

Egy masik jellegzetes mozzanat ag eltérések tilhangsilyozdsa. A paradigma-
fogalommal egyre erdteljesebben foglalkoz6 ifja torokok forradalomnak tekintik
sajat maguk is azt a valtozést, amit bevezettek a pszicholdgiai sz6hasznalatban, és
ennek megfeleléen hangstlyozzak tdl sajat eredményeiket és a fogalmi megkozelités
eltéréseit. Szamukra a megmagyarazando dolog tobbé mar nem a viselkedés, s az a
mod, ahogy a viselkedést a kognitiv modellek irdnyitjak, hanem az, hogy hogyan
szervezddnek és épiilnek maguk a kognitiv modellek. A kognitiv modell 56nmagaban
megallova és dSnmagéaban érdekessé valik, olyanng, ahogyan Chomsky hangsilyozza
majd mindig, aminek kulcskérdése az dnreflexid. A nyelvtan mentéalis valésaganak
legfébb bizonyitéka nem a viselkedés, hanem a nyelvtani itéletek vildga.

Végiil jl jellemzi ezt a fordulatot az dtdllds is, a gy6ztes hatas. A kognitiv moz-
galom megsziiletésének elsd szakaszdban szdmos olyan szerzé van, példaul Roger
Brown, David Palermo, George Miller, akik sikerekkel kezdték palyijukat a ,régi
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paradigma” behaviorista keretében. Els§ dolgozataik behaviorista metanyelven
fogalmazddtak, hogy azutan hirtelen 4tvaltsanak a gySztes kognitivista nyelvezetre
(lasd errdl kisebb elemzésemet Pléh, 1980, 161-162. o.).

A kognitiv mozgalom megsziiletésének elsd szakasza tehat jol mutatja, hogy egy
j tudoményelméleti s tudomanyfilozéfiai fogalom és egy Gj tudomanyos énreflexio,
a paradigma relativista értelmezése hogyan segiti a kicsik és gyengék ontudatra
ébredését. Tizendt-hisz év alatt azonban a 60-as években még kicsik és gyengék, az
ifja torokok maguk, erdssé és uralkodéva valtak. Kiilénss fintor, de a tudoméanyfilo-
z6fus szdmdéra igen fontos, elemzendd tény, hogy az Gj kognitiv paradigma gy$zelme
utdn, annak vezetd irdnyzatai, péld4ul és f6ként a veliinksziiletettséget hangsilyozé
moduléris felfogas képviseldi, magukat egyre inkabb egyediilallénak és gy$ztesnek
képzelik az emberi megismerés értelmezésében. Ezért aztan, mivel 8k a kisebbségbdl
tobbséggé, vagy legalabbis vélelmezett tobbséggé vélnak, egyre tobbet kezdik hang-
stlyozni, hogy maga a relativizmus, amely a paradigma-elv gondolkod4dsban benne
rejlett, igazabdl mégiscsak megkérddjelezhetd és megkérddjelezendd. A relativista
demokrécia nevében az eredetileg integrativ mozzanatokat és a konstruktivista
elvet hangstlyozé fiatalok kozépkortava vélva, antidemokratikusak és antirelati-
vistdk lesznek és szakitanak a paradigma-fogalom bomlaszté iizenetével. Az atfogd
relativizmus egy eseteként biraljak a tudoményelméleti paradigma-fogalmat, ahol
a sémak 4thatotta észlelés és az osztilyhelyzet befolydsolta ismeretelmélet egyarant
a kognitiv penetrabilitds, a minden atjarhatdsdganak hibds elméletére lenne egy
példa. Marpedig, Jerry Fodor, Az elme modularitdsa cim kényvében a sajat nevében
ugyan, de egyben egy mozgalom j jelszavat is megadva azt mondja: ,,gydlolom a
relativizmust”.

A tudoményelméleti relativizmus ugyanis az alland6 atértelmezések vilagdhoz
vezet, aminek ellentmondananak az észlelés adatai. Nem azt érti ezen Fodor, hogy a
percepcié valamiféle logikai és ismeretelméleti értelemben vett fix vildgot nytjtana,
hanem legalabb valamilyen kozos vilagot, amibdl ki lehet indulni.

Az a gondolat, hogy a megismerés (kognicid) athatja a percepciét, ahhoz a gondolathoz
tartozik a tudoményfilozéfidban (s torténetileg valéban kapcsolatban is van vele), hogy
megfigyeléseinket alapvetSen meghatarozzék elméleteink; ahhoz a gondolathoz az antropo-
légigban, hogy értékeinket meghatdrozza kultirank; ahhoz a gondolathoz a szociolégidban,
hogy ismeretelméleti elkotelezettségeinket, kiilondsen tudomanyos elkdtelezettségeinket
alapvetéen meghatdrozza osztaly-hovatartozasunk; s ahhoz a nyelvészeti gondolathoz, hogy
metafizikdnkat kimeritéen meghatdrozza mondattanunk.

Mindezek az elképzelések relativisztikus holizmust sugallanak. Mivel az észlelést dthatja a
megismerés, a megfigyeléseket az elmélet, az értékeket a kultdra, a tudoményt az osztaly-
helyzet s a metafizikét a nyelv. A helyzet az, hogy én gy(lolom a relativizmust. Szerintem a
relativizmus igen valészintileg hamis. Réviden és egyenesen fogalmazva, eltekint az emberi
természet rogzitett jellegétsl... A kognitiv pszicholégidban az emberi természet rogzitett
struktdrijanak tézise altaldban a megismerési mechanizmusok sokrétiiségének s az ezek
dnmagukba zartsdgat meghatérozé kognitiv architekttirdk merevségének hangstlyozasaval jar
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egyiitt. Ha képességek és modulok vannak, akkor legaldbb nem befoly4dsol minden mindent;
nem minden plasztikus. (Fodor 1985: 5)

Fodor (1984) A megfigyelés 1ij koncepcidja cimi cikkében egyenesen azt mondja,
hogy mindez hasonlé ahhoz, hogy a tudomanyban is vannak megkérdéjelezhetetlen
kiindul6 tények. Tengernyi értelmezésiik lehet, de ugyanolyan médon, ahogy az
evolicié felruhdz minket valamilyen nem befolydsolhaté inpenetrébilis rendszer-
rel, ugyanolyan médon miikédne a tudomanyos megismerés is. Az a Fodor, aki a
hatvanas évek elején meglehetdsen lelkesen reagalt a Kuhn-féle paradigmatikus
tudoményfelfogésra, hiszen sajat mentalisztikus felfogisa tdAmaszat latta benne, az
utébbi két évtizedben frott munkaiban igen szarkasztikusan nyilatkozik Kuhnrol.
Pontosan abban az értelemben, hogy szerinte mindaz, amit a hirtelen valtasokrdl,
az atértelmezhetdségekrdl ir Kuhn s a kuhnidnus tudomanyfilozéfia, tulajdonkép-
pen az emberi megismerés masodlagos mozzanata. A tudoményban is kell legyen,
ugyantgy, mint az egyéb megismerési folyamatokban egy olyan ,,beépitett rendszer”,
amely igazabdl nem véltoztathat6 és nem befolyasolhaté. Az evolicids kiindulépont
a kdznapi percepcidban analdg a megfigyelés szerepével a tudomanyban (l4sd errdl
korabbi dolgozatomat, Pléh, 19983, b.).

Amikor tehat az ifja torokok gyengék voltak, belekapaszkodtak abba a tudo-
manyfilozéfidba, mely tobbféle szemlélet lehetdségét hangstlyozta, mikor azonban
megerdsodtek és gy vélték, hogy Sk a gybztesek, azt kezdték hangstlyozni, hogy
minden jelenségre csak egyetlen helyes elmélet létezik.

De vajon jogos volt-e ez az dnazonossag, ez a tiikorkép, amit a kognitiv pszi-
cholégia maga szdmdra kinéz? Mar a kognitiv pszicholégia zenitjén is kétellyel
illettiik ezt. Hadd idézzem magamat: ,éppen a legdontSbbnek tartott eléfeltevés
és analdgia, az 'ember mint korldtozott kapacitésu lineéris gép’ tekintetében mon-
danak egymasnak ellent nmagukat kognitivistdnak vall6 szerzék. A tematika
és egy altalanos elkotelezettség, a behaviorizmus lekiizdésének igénye értelmében
szocioldgiailag taldn beszélhetiink a kognitiv pszicholégiardl, mint tudomanyos
paradigmardl; egyéb jellemzdit azonban valdszin( joval tdgabban és elvontabban
kellene megrajzolnunk... nehogy tudl gyakran kelljen azokat revidedlnunk” (Pléh,
1985, 78. 0.)

A hatvanas években a pszicholégia adatainak a korabban, a szdzadfordulé
képzet-vitiban is megfogalmazddott bizonytalansiga tjra kdzponti tényezévé vilt.
Ez egyébként érvényes volt minden més tarsadalomtudoményra is. A pszicholdgia
esete csak azért kdzponti jelent8ségli, mert a kemény tarsadalomtudomanyok kozé
sorolta be sajat magat. Otven év miltan érdekes médon a kérdés most mar nem
az dnmegfigyeléssel, mint a kutatds gyenge pontjaval kapcsolatban meriilt fel,
hanem magéval a szentségesnek tekintett viselkedéssel kapcsolatos megfigyelési
torzitasokra helyezték a hangsilyt. Maga a kisérleti pszicholdgia (Rosenthal 1966-
os Uttdérd munkéiban) mutatott r4 arra, hogy milyen szerepe van az elvarasoknak
mind az allatkisérletekben, mind az emberileg igen fontos helyzetekben, péld4ul a
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Pygmalion-hat4s keretében. (Eszerint az allit6lagos teszteredmények alapjan butdnak
besorolt gyerekek kezdenek butdkk4 valni.) Ezek a vizsgalatok rendkiviil fontosak
voltak a kisérleti pszicholégia sziméra, mivel rdmutattak a rejtett kommunikacick
jelentdségére a viselkedés meghatarozasaban. Ugyanakkor nagyon fontosak voltak
a mindenféle kisérletezést élesen biralok szamara is. Egyik kollegam, Garai L4szlé
még 1994-ben is a Rosenthal vizsgilatokat idézte velem szemben, mint a tdgan
értelmezett kisérletezés lehetetlenségének bizonyitékat.

A kisérletezd szdmara mindez Ggy jelenik meg, mint egy sajit maga szimara
feladott rejtvény: hogyan értelmezziik e vizsgalatok fényében az adatok szent jelle-
gét? Milyen messze mehet el adatbézisdnak viszonylagossa tételében a pszicholdgia?
Masrészrdl a pszicholdgia gyakorlati alkalmazésait illetéen szamos teriileten lathat6va
valt, hogy olyan médszerek, amelyeket értékmentesnek allitottak be, s amelyekrdl
feltételezték, hogy szilard tudomanyos alapjuk van, valéjaban értékekkel athatottak,
s tudoményos alapjuk ingatag. Ez olyan érzékeny teriileteken jelent meg, mint az
oktatasi céla tesztfelvételek, a klinikai elhelyezés és hasonldk. Szamos orszagban és
szamos teriileten mindez ezeknek a gyakorlatoknak a radikélis és liberalis birala-
tdhoz, és alternativ, legtdbbszor expliciten értékorientalt pszicholdgiai gyakorlatok
javasoldsdhoz vezetett.

Jellemz& volt ez a tarsadalmi kivalasztassal kapcsolatos szelektiv tesztelés bi-
ralatdban, vagy a hetvenes években a humanisztikus és harmadik eréhoz tartozéd
pszichoterdpids gyakorlatok megjelenésében és elterjedésében, melyek mind a
viselkedésmddositds gondolatat, mind a kiilonbdzé dinamikus neofreudianus
megkozelitések adaptacids kdzpontd szemléletét biralni kezdték. A meglehetdsen
kérvonalazatlan, de tarsadalmilag vonzé dnmegval6sitas fogalmara tdmaszkodtak,
és ekozben az ember jovdre orientdlt és Gnmeghatarozo felfogdsa mellett érveltek,
mely arra lett volna hivatott, hogy felvaltsa a pszicholdgiai gyakorlatot uralé maltra
orientélt és determinisztikus nézeteket.

3. A paradigma-fogalom megjelenése a pszicholdgiatorténet-irdsban

A pszicholdgia miiveljének elsé megddbbentd élménye, amikor a pszicholdgidval
talalkozik a rendezettebb, szokvény klasszikus tudomanyokhoz képest, hogy észre-
veszi, hogy a pszicholdgia jellegzetesen iskoldkra bomlott tudomany és foglalkozas.
Kiilonbozd latdsmodok jellemzik, amelyek eltérd felfogasokat képviselnek mind
arra, hogy mi a megmagyaridzandé (az ember élményvildga, viselkedése, kulttra
és ember kapcsolata), mind arra nézve, hogy melyek az elfogadhaté magyarazati
modellek (a bioldgiai vagy a tarsadalmi visszavezetés, redukcid), mind pedig arra
nézve, hogy melyek a lehetséges megismerési médok (kisérletezéstdl a teszteken
keresztiil a divanyon foly6 asszocidlasig).

Ez a tény a pszicholdgiatorténet-iras leir6 és elméleti igényt valtozataiban egyara-

z.n

nt visszatérd mozzanat. Mar a 19. szdzad végétdl, majd az elsd pszicholdgiatdrténeti
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konyvektdl, Dessoir (1911) és Baldwin (1913) konyveitsl kezdve dgy jelenik meg a
pszicholégia torténete, mint egymadssal versengd, s néha egymast valto iskolak kom-
peticidja. Természetesen sokszor megjelenik az egységesités igénye is a pszicholégian
beliil. El8szor a 30-as években az egységes tudomény (unified science) mozgalménak
keretében. Ez a kor abban hitt, hogy a viselkedés fizikalista lefrasaval, illetve a
Bécsi Korbdl orokolt kettdsségekkel a lefrd és elméleti megkozelités kozott el lehet
jutni odaig, hogy meghaladjuk az iskolak kiilonbségeit és valami egységesitésre lesz
modunk. (14sd a XI. fejezetet in Pléh és Gydri, 2004)

A tudomény dnképét a 20. szizad java részében a pszicholdgidban is egy pozitivis-
ta hitvallas és a tudomény ,internalista” felfogasa dominalta, ahogy azt késébb majd
nevezni fogjak. Volt egy széles kdrben osztott szinte vallasos hit nemcsak a tudomény
alland6 halad4sédban, hanem a tudomény egyedi és egységes értelmezésében is.
Nemcsak feltételezték, hogy egyetlen igazsag van, hanem azt is, hogy ehhez egyetlen
elfogadott, megegyezésen alapulé megkozelités lehetséges: a természettudomanyok
egyetemes hipotetikus-deduktiv médszere, kiilondsen a fizikaé.

Ebbdl a szempontbdl a hatvanas évek gydkeres valtozast eredményeztek. Ez
egyrészt azt jelentette, hogy a francia vagy francias tudomanytorténeti iskolaktol
atvették a tudomanyfejlédés alternativ felfogasait, s ezek a tudomany angolszéasz
onreflexiéjanak is részévé valtak. Kezdték azt hirdetni, hogy a tudomany nem
pusztan tiikre, hanem aktiv sematikus rekonstrukcidja is a valdsagnak. Radikalis
bels6 fejlemények torténtek az uralkodd angolszasz felfogasban is. E kettds folyamat
elsé lépése az volt, hogy kételyek mertiltek fel az elfogadott, a Bécsi Kor nézetein
alapuld neoporzitivista megosztasokban. Efféle megosztasok egész sorat kérddjelezték
meg: az analitikus és szintetikus kijelentések kozti tiszta elvalasztast, annak vildgos
megkiilonboztetését, hogy mi vonatkozik a vildg tényéllasaira és mi a sajat fogalmi
és nyelvi apparatusunkra, a felfedezés és az igazolds kontextusa kozti elvalasztést,
valamint a tudomany és az ,ideoldgia” vagy vildgnézet kozti vildgos elhatarolast
is. Ez a megkérddjelezés felszinre hozta a tudomanyfejlddés értelmezésére nézve az
uralkodé felfogas néhény rejtett hatdsat. Bar a Bécsi Kor képviselsi a tudoméany
értelmezésével kapcsolatos radikalis és negativisztikus hozzaallasuknak megfelelen
(szerintiik a tudoményfilozéfia legfontosabb feladata a tudomany és a nem tudoméany
kozti megkiilonboztetés) kétségkiviil egy mindségi mozzanattal éltek. A hétkdzna-
pi hasznélatban ennek a sugallata az volt, hogy a tudomdny folytonos és egységes.
A 20. sz4zad utolsé harmaddban a tudomény ilyen linearis és kumulativ fejlédésének
képét egy olyan gondolatmenet viéltotta fel, ahol kulcsszerepet kezdtek jatszani a
mindségi valtozasok és az elméleti modelleknek a tudas keresésére és szervezddésére
gyakorolt altaldnos hatésa.

A tudomany természetére és fejlédésére vonatkozo tj elképzeléseknek megvolt
a hatésuk a pszicholdgia valtozé éntudatéra is. Nemcsak a tudoményos gyakorlat
véltozott meg, hanem a tudomany tdrténetére vonatkozé felfogasunk is, djra felfe-
deztiik a fiatalos rdcsodélkozést a valtozatossagra.

A torténeti érdeklédés mindmaig tartd fellendiilését azonban nemcsak a val-
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lalkozas 14gy vonatkozdsai, a bels csoportfesziiltségek motivaltak, hanem a tu-
domanyos vildgnézet valtozdsai is. A pszicholégidra is ranyomtak bélyegiiket az
ltalanos torekvések az elfogadott nézdpontok politikai alapt birdlatara olyan
trendekben, mint a feminizmus, vagy a kisebbségkutatas. Kiilondsen érvényes volt
ez a gyakorlati vonatkoz4sokra. Bizonyos tekintetben a pszicholégia az elfogadott
nézépontokkal 6sszefiiggd ideoldgiai harcok kozéppontjaba keriilt. Ez mar jelen
volt a harmincas években a pszichoanalizis kritikai értelmezésében, de a hatvanas
évek végén a pszichoanalizis alternativ megkozelitésének feldjulasaval a didkmozgal-
makban is. Gondoljunk csak Marcuse és Fromm kultuszara, hogy két olyan eltérg
s egymdssal szembenallé szerzdt vegyiink, akik ugyanakkor a bevett nézeteknek
egyforman ellenzdi voltak. Nagyobb intellektualis hangsdlyokkal bér, de ugyanez
a tarsadalmilag kondicionélt relativizmus a nyugodtabb idSkben is megjelent, s
azéta egyfolytaban veliink van.

Ennek lesz a pszicholdgia belsd vildgara nézve hatdrozott s sokat vitatott meg-
fogalmazésa Sternberg és Grigorencko (2001) koncepcidja. Szerintiik a sokféleség
rakfenéje az iskolakhoz és mddszerekhez val6 igazodas, mikozben a kérdések, mind
a tudomdnyos, mind a tarsadalmi kérdések sokréttiséget igényelnek. Az intelligencia
példaul egyszerre statisztikai, pedagdgiai és biolégiai, s6t dsszehasonlité bioldgiai
metodikakat igényls jelenség. Ertelmezésében pedig nem kizard, hanem kiegészits
a kognitiv, a fejlédési, az idegtudomanyi és az evoltcids szempont.

Kuhn paradigma-fogalmanak vitatott értelmezései pszicholdgiatdrténeti ihle-
tését is meghatarozzak. Az egyik biralat azt hangsilyozza, hogy a paradigma alapa
szemlélet tal relativisztikussé teszi a tudoményt, s szembe kell néznie az dsszemér-
hetetlenség kérdésével. Ha egy paradigmavaltds még azt is képes megvaltoztatni,
hogy mi az elfogadhat6 evidencia, akkor hogy lehet 6sszehasonlitani egymassal a
paradigmakat s arra jutni, hogy az Gj a jobb? A mésik biralat tipus szerint Kuhn nem
ment elég messze. Mind a hagyoményos torténészek, mind a posztmodern elmélet-
alkotodk szeretnék megkérddjelezni az uralkodd metateoretikus feltevések fogalmat.
Az elsd csoportba tartozok azt hirdetnék, hogy a kiilonbozs elméleteket egymastol
elvalaszt6 tényez8k még a ,,normalis tudomanyok” esetében is fontosabbak, mint a
kozos eldfeltevések. Az utdbbiak szerint pedig a paradigmat ldgyabb fogalmakkal
kellene helyettesiteni, olyanokkal, mint a narrativumok (McGovern és Brewer,
2005), melyek még jobban kiemelnék a relativizmust, és a kozds keretbe beépitett
tarsadalmi néz6pont jelentdségét. Masok tovabbi kovetkeztetéseket vonnak le a
tudomany fejlédését illetden a paradigma fogalmabdl, s a bedgyazott irraciondlis
képbdl. Ha a paradigmék ¢sszehasonlithatatlanok — ha az elméleteket a paradigmak
kozt nem lehet dsszevetni —, akkor a tudomany valtozasat olyan tényezSk iranyitjak,
melyek a paradigmahoz képest kiilsddlegesek, s igazabdl a tdrténeti szocioldgidra
tartoznak. Az is megkérddjelezhetd, hogy vajon a paradigma fogalma nem pusztan
egy dologiasitott elképzelés-e a tuddsok szocializacijanak egy mikroszocioldgiai
mozzanatardl, arrdl, hogy mestereket kdvetnek, vagy éppenséggel néha szakitanak
velitk. A paradigmak véltozasa ezen értelmezés szerint csak a nemzedékek kozti

TKI_2006.indd 22 @ 2007.04.02. 13:39:14



Kuhn hatasai a pszicholégidban 23

konfliktusok intellektualizildsa lenne. Ezektdl a konceptualis vitdktdl fiiggetleniil
a paradigma fogalma kétségkiviil nagy szerepet jatszott a modern pszicholdgiai
historiogréfia fejlédésében is. Cimkévé, olyan dnazonositd jelszova valt, melyet
azok az irdnyzatok hasznilnak, amelyek a pozitivista kumulativ felfogassal szemben
azt hangstlyozzdk, hogy a tudomanyos gyakorlatot mindig rejtett eléfeltevések
irdnyitjak.

Ennek megfelelGen tobb prébalkozas sziiletett a paradigma fogalmanak pszi-
choldgiatorténeti felhasznalasara. Egyes szerzk — igy példaul az ismert pszicho-
lingvista és kordbban tanulaselméleti behaviorista, majd kognitiv pszichol6gus,
David Palermo (1971) — alapjaban véve paradigmak igen erds sorozatat javasoltdk a
kisérleti pszicholégia torténetének jellemzésére. E szerint a 19. sz4zad végi, 5nmeg-
figyelésen alapuld kisérleti pszicholégiat a megfigyelhetd viselkedésre tAmaszkodd
behaviorizmus kévette volna, ezt pedig a hatvanas évek kognitiv pszicholégija.
A véltozasokat mindig a paradigman beliili ellentmondésok eredményezték volna.
[ay péld4ul az introspektiv pszicholégia féként a belsé reprezentéciéval kapesolatos
vitdk miatt adta volna 4t helyét a behaviorizmusnak, a kognitiv pszicholégia pedig
azéltal gybzedelmeskedett volna, mert még az allati viselkedés magyarazatéra is
sziikségessé valtak volna a reprezenticits tényezSk. Ennek a felfogasnak két nehé-
zsége van. El6szor is csak a kisérleti pszicholégidra vonatkozik, aztan pedig csak
az amerikai torténetre. De még ezen a teriileten beliil is kdnnyen eltekint fontos
kiilonbségektsl. Igy péld4ul eltekint a mozgasalapd és az ingeralapt neobehaviorista
irdnyzatok egymads kozotti vitaitdl. Ugyanakkor kimarad beldle példaul a pszicho-
analizis vagy az alaklélektan.

Thomas Leahey (1987) el@szor 1980-ban publikalt tankdnyvében inkébb azt
vélasztja, hogy fellazitja a paradigma fogalmat, semmint, hogy tal sziikkeblien
banjon vele. Amellett érvel, hogy a pszicholdgidban tobb, latszolag egymast kizaréd
paradigma egyiittélésérdl van szé. Ezek mindegyikének hosszd torténete van, s
idénként jellegzetes elméleti mintdzatok forméjaban kristalyosodnak ki. Ezért a
pszicholdgia torténetét Ggy is tekinthetnénk, mint a rivalis ember-modellek tor-
ténetét. Bizonyos idészakaszokban ezek a modellek l4tszolagos, de nem valds, és
kiiléndsen nem végleges gydzelmet aratnak, hogy azutan a legy6zott felek késébb
ismét életre keljenek. Szamos szerzd felfogasaban ez az elképzelés arra vezet, hogy
a pszicholdgia sziikségszertien olyan tudomany, mely szamos tudomanyos és nem
annyira tudoményos paradigmat hasznal. A paradigma fogalmanak meglehetdsen
furcsa hasznalataval a pszicholégia eszerint tobb paradigmas tudomdny lenne.
Ennek a felfogdsnak latszdlag szerencsétlen kdvetkezményei vannak: a Kuhn-féle
paradigma-fogalom szigord értelmezésével szemben, mely egy adott korban egy
adott paradigma uralmat kivinna meg, ez azt sugallja, hogy a pszichol6gia, mint
egész, nem tekinthetd tudomanynak.

Ami a pozitivista feldolgozast illeti, Toleman és Salamon (1988) az angol nyelvii
1969 és 1983 kozotti pszicholdgiai szakirodalomban 678 Kuhnt idézé dolgozatot
elemzett. A munkédk 54%-dban fenntartasokkal egytitt a paradigma fogalméanak
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elfogadésa volt megfigyelhetd, s csak 5 %-ban volt egyértelm(i az elvetés. Kuhn
lathatésaga egyiitt ndtt meg Karl Popperével. Altaldban a paradigma fogalmét gy
kezelték, mint ami egyenértékii azzal, hogy a pszicholégidban gydzedelmeskedett
egy nem pozitivista gondolkodasmdd, és dsszekapesoltak mas nem pozitivista filo-
z6fidkkal, mint Karl Popper, Polanyi Mihaly, Edward Toulmin és masok. Vagyis a
paradigma-fogalom altaldnos sorsa a pszichol6gidban kevésbé a relativizmus veszé-
lyeire &sszpontosit, mintsem arra a pozitiv aspektusra, hogy ennek segitségével meg
tudjuk haladni a naiv indukcionizmust, és el tudjuk fogadni a ,tudoméanycsinaldsban”
az elmélet szerepét. A sz6 maga annyira népszert, hogy minden pszicholégiai Gjitas,
példaul az evoldciés is (Buss, 1995) mint 6j paradigma hirdeti magat.

A paradigma-fogalom pszicholégiatorténeti relevancigja a de pluribus unum
elvnek megfelelSen hol a sokréttiség elméletileg megalapozottabb értelmezése, hol
pedig a nagyobb, egységesits felfogas el6térbe helyezése koriil forog. A pszichols-
giatdrténet-irasban a paradigma-fogalom altaldnossagban az utébbi harom évtized
soran, nagyobb &nreflexiéhoz vezetett el. Azt eredményezte, hogy sokkal szorosabb
kapcsolat lett a tudomdanyfilozéfia s a tudoményelmélet altaldnos torekvései és a
pszicholdgiatorténet-irds kozott. Elméleti ihletésd lett a pszicholégiatdrténet-iras,
illetve korabban is létezett elméleti torekvéseit késdbb nem iskoldk hangyaszorgalmu
el8sorolasaval, hanem bizonyos konceptuilis térekvésekben kereste. Sajat munka-
imban, A pszicholdgiatorténet és A lélektan torténete cimt kdnyveimben (Pléh, 1992,
2000) magam is erre térekedtem. Kuhn és a paradigma-fogalom hatasét probaltam
altaldnositani akkor, amikor egy olyan modellt alakitottam ki, ahol a pszichol6gia
torténete négy kiilonbdzd dimenzidnak megfelelden képzelhetd el. Ez a négy dimenzié
a pszicholdgiatdrténet ontoldgidja: mik is a lelki jelenségek, episztemoldgidja, hogyan
ismerhetSk ezek meg, vannak-e alaptorvények a pszicholdgidban (asszociécio, elfojtas
sth.), vagyis milyen belsd redukcids elvek vannak, és van-e méd kiilsd redukciéra?
Vajon fiziolégiai, vagy evolicids, vagy tarsadalmi folyamatokra vezetjiik-e vissza a
lelki jelenségeket, ha egyaltalan visszavezetjiik?

Sok hasonlésidgot mutat sajat felfogasom, akércsak Leahey megoldésai azok-
kal a koncepcidkkal, amelyek preskripciokrdl beszélnek (Watson, 1967), vagy
Piaget (1970) felfogasaval, amely alapvetd dimenzidkban helyezi el a pszichologia
torténetét, és mint meghaladhatatlan mozgaté dilemmak és fesziiltségek allandé
pulzlasat fogja fel.

Ma két Gjdonsiga van a paradigma-fogalom sorsanak a pszicholégiatorténet-
irasban. Az egyik az, hogy tényleges tudoményszociolégiava kezd valni. Megjelenik
az a probalkozés, amely a paradigmaékat statisztikai, tudomanymetriai és egészében
nézve tudomanyszocioldgiai elemzések segitségével vizsgalja. Masrészt megjelen-
nek azok a torekvések, amelyek ismét elStérbe 4llitjak az unifikdcié problémaéjat,
azt a kérdést, hogy vajon van-e egyaltaldn remény arra, hogy a pszicholégidban
egységes modelleket hozzunk létre (McGovern és Brewer 2005, Sternberg és
Grigorenko, 2001). Val6szin(, hogy a kdvetkez évtized nyertese a Sternberg kép-
viselte sokrétliség-felfogis. A jelenségek csokorszertien maguk kéré csoportositjak
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a médszereket s hozzaallasokat, ahol nincsen gy&ztes paradigma, s gySztes mddszer
sem. Az elméletkdzpontd paradigma-fogalom két évtized alatt elvezet a sokféle
elmélet egyiitt 1étezésének djra elismeréséhez. Inkabb Vive la différence semmint
de pluribus unum.
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